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DOSSIER N° 08/00138
ARRET DU 04 SEPTEMBRE 2008
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== COUR D'APPEL DE BESANCON

Chambre des Appels Correctionnels

Arrét prononcé publiquement le JEUDI 04 SEPTEMBRE 2008, par la Chambre des
Appels Correctionnels,

Sur appel d'un jugement du T.G.L DE LURE du 11 MAI 2007.

PARTIES EN CAUSE DEVANT LA COUR

Gl P . (cmcurant w - 70400 BELVERNE
Partie civile - Intime

REPRESENTE par Maitre DUHOUX Sophie, avocat au barreau de
BESANCON

LE MINISTERE PUBLIC

appelant,

YO SO
née le Jeudi 23 Mars 1967 & SAINT BRIEUC (22) de Said et de
e nationalité francaise, demeurant (NN -

D
92600 ASNIERES SUR SEINE
PREVENUE - APPELANTE

COMPARANTE EN PERSONNE assistée de Maitre LEFEVRE Anne,
avocat au barreau de PARIS

COMPOSITION DE LA COUR, lors des débats, et au prononce de l'arrét,

Président : Madame DUBREUIL,
Conseillers : Madame BERTRAND,
Monsieur PICARD,

désignés par Ordonnance du Premier Président en date du 17 septembre
2008



[\.

GREFFIER : Madame GONDEAUX.

MINISTERE PUBLIC : représenté aux débats et au prononcé de l'arrét par
Madame PHILIPONET, Substitut Général.

RAPPEL DE LA PROCEDURE
LE JUGEMENT :

Le Tribunal, par jugement contradictoire, a

- relaxé¢ YD SGEBJu chef de non représentation d’enfant pour les
périodes du 25 octobre au S novembre 2006 et du 16 février au 27 février 2007,

- déclaré¢ YQlD) S@E® coupable de NON REPRESENTATION
D'ENFANT A UNE PERSONNE AYANT LE DROIT DE LE RECLAMER,

infraction commise de juillet 2006 a février 2007, a BELVERNE (70), prévue par
V'article 227-5 du Code pénal et réprimée par les articles 227-5, 227-29 du Code pénal

et, en application de ces articles, I'a condamnée

Sur ’action publique

- a la peine de 2 mois d'emprisonnement avec sursis et mise a I’épreuve

pendant 2 ans -lui a imposé de respecter "sauf meilleur accord" les dispositions de
l'arrét du 20 Juin 2006

Sur 1’action civile

- recu M. Pigiijiie GBen sa constitution de partie civile,

- déclaré SqES YR responsable du préjudice subi par M. GROS,

- condamné Sabine Y QN 3 payer a M. Gl la somme de 1 euro a titre
de dommages et intéréts outre la somme de 450 euros au titre de Iarticle 475-1 du
Code de procédure pénale.

LES APPELS :

Appel a ¢té interjeté par :

Madame YU SQED, lc 14 Mai 2007
M. le Procureur de la République, le 15 Mai 2007 contre Madame Yl SCGED

DEROULEMENT DES DEBATS

La cause a été appelée a l'audience publique de ce jour,
Apres avoir entendu :

Madame BERTRAND, Conseiller, en son rapport,

Philippe CQIB, partie civile, en ses observations et conclusions présentées

par Maitre DUHOUX,



Madame PHILIPONET, Substitut Général, en ses réquisitions,

G- YR, prévenuc, €n SES moyens d'appel et de défense, présentés
tant par elle-méme que par Son avocat,

La prévenue a eu la parole en dernier,

La Cour, apres en avoir délibéré conformément a la loi, hors la présence du
Ministere Public et du Greffier, a rendu I’arrét suyvant

PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Monsieur PEENS: GG, partie civile, régulierement cité en mairie,
représenté par son avocat Maitre DUHOUX sollicite la confirmation de la décision
déférée.

Le Ministere Public requiert deux mois d’emprisonnement avec sursis.

Madame SqEE VD réguliérement citée a personne le 4 juin 2008,
présente et assistée de son avocat, Maitre LEFEVRE conteste les faits reprochés et
sollicite sa relaxe.
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SUR L’ ACTION PUBLIQUE

Un arrét de la cour d’appel de VERSAILLES du 20 juin 2006 a réserve a
Monsieur Philippe Gl un droit de visite et d’hébergement minimal sur son fils
Aqpné le 31 janvier 2001 de son union avec Madame Sl Y N, ce droit
devant s’exercer la deuxiéme fin de semaine de chaque mois, la totalité des vacances
de février et Toussaint et la moitié des autres vacances.

Madame YR demeurant a ASNIERES SUR SEINE et Monsieur € ]
3 BELVERNE en Haute Sadne, il était prévu que le voyage aller serait a la charge de
la mere et le voyage retour & la charge du pere.

Une premiére plainte a ete déposée par Monsieur GEl au mois de
septembre 2006 car Madame Y@ o refusé de lui confier ’enfant les 9 et 10

septembre, prétextant avoir commis une erreur sur la date de la deuxieme fin de
semaine du mois.

Une'nouveﬂe plainte a été déposée au sujet du droit de visite de la deuxieme
fin de semaine du mois de novembre 2006 car Madame YN, qui n’avait pas
acheminé Artus jusqu’a BELVERNE, a refusé de le confier a Monsieur

Jorsqu’il s’est présenté a son domicile, refusant méme d’ouvrir la porte malgré
I’intervention des services de police.

' Monsieur Gl a ensuite déposé plainte chaque mois pour le méme motif
jusqu’au mois de mars 2007.

' “Pour expliquer son attitude, Madame YD s est prévalue dune
disposition de I’arrét de la cour d’appel de VERSAILLES qui précisait une modalite
¢ventuelle d’exercice du droit de visite dans les termes suivants:
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“ditque IeS.parent;pourrontfaz're voyager ['enfant seul, avec accompagnement, soit
en train soit en avion”.

Madame YOI a donc décidé de faire voyager AGEBS en avion jusqu’a
I"aéroport de BALE-MULHOUSE malgré le refus de Monsieur C@iill®, dont le
domicile est éloigné de cet a€roport.

Elle affirme ne jamais avoir eu ’intention de priver son fils des séjours aupres
de son pére et tient les “contingences matérielles de transport de l'enfant entre
I’aéroport et le domicile du pére” pour la cause de I'impossibilité pour Monsieur
@ <’ cxcrcer ses droits de visite.

Il est cependant certain que Monsieur 4l a ¢t€ privé de la présence de son
fils aupres de lui au cours des fins de semaine que lui réservait I’arrét de la cour
d’appel de VERSAILLES, par la seule volonté de Madame Y.

Au mois de septembre 2006, il n’est pas crédible de la part de Madame
YW 4’ affirmer qu’elle ne savait pas que le deuxiéme week end de septembre
débutait le 9 septembre et non le 16 septembre.

Madame YW n’explique pas pour quel motif indépendant de sa seule
volonté elle a refusé tout contact entre Aqii et son pere le 11 novembre 2006, alors
que Monsieur Gl avait fait le voyage de BELVERNE a ASNIERES SUR SEINE
pour exercer son droit de visite.

Au cours des mois suivants, en imposant unilatéralement & Monsieur Gl
le transport d’ AWEs en avion, sachant qu’il s’y opposait, sans pouvoir se prévaloir des
modalités de voyage suggérées par la cour d’appel qui n’étaient envisageables en
pratique qu’en accord entre les parents, des lors que Jeurs domiciles n’€étalent pas
situés & proximité d’un aéroport, Madame YRS a volontairement mis un
obstacle a ’exercice par Monsieur Gl de son droit de visite.

Elle s’est ainsi rendu coupable des délits qui lui sont reprochés a I’exception
des périodes exclues par le tribunal et au cours desquelles, s’agissant des vacances
scolaires, Monsieur Gl a pu exercer son droit de visite.

La sanction laplus adaptée pour préserver les intéréts de la victime et prévenir
le renouvellement des infractions est une peine d’emprisonnement avec sursis.

SUR I”ACTION CIVILE

A défaut d’appel de la partie civile, le refus d’indemnisation de son préjudice
par le tribunal ne peut pas étre rectifié.

SUR L’ARTICLE 475-1 CODE DE PROCEDURE PENALE

Selon les termes méme de article 475-1 du Code de procédure pénale, seul
I’auteur de I’infraction peut étre condamné a payer a la partie civile une somme au
titre des frais qu’elle a exposés.

Aucune condamnation ne peut étre prononcée a ’encontre de la partie civile
sur ce fondement.



PAR CES MOTIES

La Cour statuant publiquement et par arrét contradictoire al'égard de N

Y ) ct de Pighigpe G
Déclare les appels recevables,
Confirme le jugement sur la déclaration de culpabilite,

L’infirme sur la peine,

Condamne Madame SUlRe YO 2 la peine D'UN MOIS

d’emprisonnement avec sursis,

Constate que Sabine YUl 2 été avertie dans les termes de l'article
132-29 du Code Pénal.

Confirme le jugement sur I’action civile,

Déboute Madame S4B Y R de sa demande fondée sur I’article 475-1
du Code de procédure pénale,

Constate que Sabine Y@ cst redevable dun droit fixe de procédure de
120 Euros auquel est assujetti le preésent arrét.

En foi de quoi, le présent arrét a &té signé par le Président et le Greffler.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

R




